Art.2781 - Plângerea în faţa JUDECĂTORULUI împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată

(1)
După RESPINGEREA plângerii făcute conform art. 275-278 împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau a ordonanţei ori, după caz, a rezoluţiei de clasare, de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, date de procuror, persoana vătămată, precum şi orice alte persoane ale căror interese legitime sunt vătămate pot face plângere1/, în termen de 20 de zile de la data comunicării de către procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 şi 278, la JUDECĂTORUL de la instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza în primă instanţă. Plângerea poate fi făcută şi împotriva dispoziţiei de netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu2/.

[tema de discutie: plangerea se afla inauntrul sau in afara procesului penal?]

Interpretat prin RIL 15/2011 – “în aplicarea dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, Agenţia Naţională de Integritate nu are calitatea procesuală de a ataca soluţiile de neurmărire penală sau de netrimitere în judecată dispuse de procuror, plângerile astfel formulate urmând a fi respinse, ca inadmisibile, conform art. 2781 alin. 8 lit. a) teza a II-a din Codul de procedură penală.

Interpretat prin RIL 17/2009 – “Soluţiile de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu nu pot fi atacate cu plângere direct la instanţă.    În cazul în care este sesizată cu o astfel de plângere, instanţa o va trimite organului judiciar competent, conform art. 2781 alin. 13 din Codul de procedură penală, în vederea parcurgerii etapelor prevăzute la art. 278 din acelaşi cod.” - [tema de discutie: *** punte alin.1 si 2 *** de cand curge termenul de 20 de zile inauntrul caruia trebuie sa se pronunte procurorul ierarhic superior?]

[tema de discutie: cine o va solutiona, tinand cont ca prim procurorul sau, dupa caz, procurorul general sau sef a verificat deja legalitatea si temeinicia rechizitoriului?]

(2)
În cazul în care prim-procurorul parchetului sau, după caz, procurorul general al parchetului de pe lângă curtea de apel, procurorul şef de secţie al Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori procurorul ierarhic superior nu a soluţionat plângerea în termenul prevăzut în art. 277, termenul prevăzut în alin. 1 curge de la data expirării termenului iniţial de 20 de zile.

Interpretat prin RIL 15/2009 –“ Interpretând dispoziţiile art. 278 alin. 3 şi art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală sub aspectul naturii juridice a termenelor, stabilesc că acestea sunt termene de decădere.”
[tema de discutie: ce efecte produce admiterea plangerii dupa implinirea termenului in privinta A. Petentului si B. Intimatului?]

(3)
Dosarul va fi trimis de parchet judecătorului, în termen de 5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

(4)
Persoana faţă de care s-a dispus neînceperea urmăririi penale, scoaterea de sub urmărire penală sau încetarea urmăririi penale, precum şi persoana care a făcut plângerea se citează. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu împiedică soluţionarea cauzei. Când judecătorul consideră că este absolut necesară prezenţa persoanei lipsă, poate lua măsuri pentru prezentarea acesteia.


Interpretat prin RIL 64/2007 – “Asistenta juridica nu este obligatorie, pentru petenti sau intimati, in cauzele ce au ca obiect plangeri formulate in conditiile art. 278^1 din Codul de procedura penala”.
 

(5)
La judecarea plângerii, prezenţa procurorului este obligatorie.

[tema de discutie: ce efecte produce lipsa acestuia ? in ipoteza in care se pronunta o solutie cum poate fi aceasta atacata ?]
(6)
La termenul fixat pentru judecarea plângerii, judecătorul dă cuvântul persoanei care a făcut plângerea, persoanei faţă de care s-a dispus neînceperea urmăririi penale, scoaterea de sub urmărire penală sau încetarea urmăririi penale şi apoi procurorului.

[tema de discutie: ce efecte produce respingerea plangerii de catre procurorul ierarhic superior in privinta A. Procurorului si B. Ce efecte produc concluziile contrare ale procurorului in privinta intimatului? Care este remediul procesual lasat la indemana acestuia]

(7)
Judecătorul, soluţionând plângerea, verifică rezoluţia sau ordonanţa atacată, pe baza lucrărilor şi a materialului din dosarul cauzei şi a oricăror înscrisuri noi prezentate.

(8)
Judecătorul pronunţă una dintre următoarele soluţii:

a) respinge plângerea, prin sentinţă, ca tardivă sau inadmisibilă ori, după caz, ca nefondată, menţinând rezoluţia sau ordonanţa atacată;

Interpretat prin RIL 27/2008 – “1. Stabilesc ca instanta investita cu solutionarea plangerii formulate in temeiul art. 278^1 din Codul de procedura penala, in cazul retragerii acesteia de catre persoana vatamata sau persoana ale carei interese legitime au fost vatamate, urmeaza sa ia act de aceasta manifestare de vointa. 

2. Hotararea astfel pronuntata nu este supusa niciunei cai de atac. 
b) admite plângerea, prin sentinţă, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată şi trimite cauza procurorului, în vederea începerii sau redeschiderii urmăririi penale, după caz. Judecătorul este obligat să arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului, indicând totodată faptele şi împrejurările ce urmează a fi constatate şi prin care anume mijloace de probă;

Interpretat prin RIL 26/2008 – “Stabilesc ca, in cazul solutiei de admitere a plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, intemeiata pe dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, mentiunile privind faptele, imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si mijloacele de proba se vor indica numai in considerentele hotararii. 


Interpretat prin RIL 44/2008 – “În cazul plângerii formulate în baza art. 2781 din Codul de procedură penală de persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată şi care solicită schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse prin rezoluţie sau ordonanţă ori dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu, în ipoteza unei instrumentări complete, instanţa poate dispune schimbarea acestuia, în condiţiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală.”
c) admite plângerea, prin încheiere, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată şi, când probele existente la dosar sunt suficiente, reţine cauza spre judecare, în complet legal constituit, dispoziţiile privind judecata în primă instanţă şi căile de atac aplicându-se în mod corespunzător.

Interpretat prin RIL 15/2006 – “judecătorul care, prin încheiere, admite plângerea, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată şi reţine cauza spre judecare, apreciind că probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine incompatibil să soluţioneze fondul acesteia”
Interpretat prin RIL 48/2007 – “In cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei si dispozitiei din rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale sau clasarea, instanta investita nu poate pronunta solutia prevazuta de art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala. ”
(9)
În cazul prevăzut în alin. 8 lit. c), actul de sesizare a instanţei îl constituie plângerea persoanei la care se referă alin. 1. 
[tema de discutie: plangerea face obiectul verificarii de regularitate? Dar in conditiile eliminarii recursului prin efectul Legii 202/2010?]
(10)
Hotărârea judecătorului pronunţată potrivit alin. 8 este definitivă.

Decizia nr. 599/2012 referitoare la respingerea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 34 lit. d) din Codul de procedură penală raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal şi ale art. 67 şi art. 2781 alin. 7 şi 10 din Codul de procedură penală
În vigoare de la 10.07.2012
Interpretat prin RIL 17/2007 – “Stabilesc ca cererea de revizuire indreptata impotriva unei hotarari judecatoresti definitive, pronuntata in temeiul art. 278^1 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala, este inadmisibila”.
[tema de discutie: mai este de actualitate, dupa intrarea in vigoare a Legii 202/2010 care a suprimat recursul? Hotararea este susceptibila de a fi atacata cu cai extraordinare?]

(11)
În situaţia prevăzută în alin. 8 lit. a), persoana în privinţa căreia judecătorul, prin hotărâre definitivă, a decis că nu este cazul să se înceapă ori să se redeschidă urmărirea penală nu mai poate fi urmărită pentru aceeaşi faptă, afară de cazul când s-au descoperit fapte sau împrejurări noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmărire penală şi nu a intervenit unul dintre cazurile prevăzute în art. 10.

(12). Judecătorul este obligat să rezolve plângerea în termen de cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

(13). Plângerea greşit îndreptată se trimite, pe cale administrativă, organului judiciar competent. 
[tema de discutie: de cand curge termenul in cuprinsul caruia poate fi sesizat judecatorul]
Codul de procedură penală a fost citat asa cum a fost el actualizat prin:

Legea 202/2010 - privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor din 25 octombrie 2010, Monitorul Oficial 714/2010;

Legea 356/2006 - pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală, precum şi pentru modificarea altor legi din 21 iulie 2006, Monitorul Oficial 677/2006;

Legea 281/2003 - privind modificarea şi completarea Codului de procedură penală şi a unor legi speciale din 24 iunie 2003, Monitorul Oficial 468/2003;


Aspecte teoretice si practice controversate. 

Cine este titularul actiunii penale in cadrul plangerii formulate in temeiul art 2781cpp? Actio popularia sau transfer de competent legala de la procuror la petitionar.

Care este actul de sesizare a instantei de judecata dupa admiterea plangerii cu retinere spre judecare in fond? Incheierea de admitere a plangerii urmata de retinerea in vederea continuarii judecatii vs. plangerea petitionarului.

Care este momentul debutului procesului penal? Rezolutia de incepere a urmaririi penale in rem  si in personam  vs.  actele premergatoare.

Cine poate formula plangere conform art 2781 cpp? Care este cadrul procesual al unei asemenea plangeri adresate instantei?

Care este calea de cenzura impotriva solutiei adoptate de procurorul ierarhic superior privitor la schimbarea temeiurilor de neurmarire penala?

1. Recursurile in interesul legii pronuntate in privinta art.2781 din Codul de procedura penala:
 RIL nr. 15/2006 

    ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

- SECŢIILE UNITE -

    DECIZIA Nr. XV

din 22 mai 2006

Publicată in Monitorul Oficial, Partea I nr. 509 din 13/06/2006

    Dosar nr. 4/2006

    Sub preşedinţia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,

    Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în conformitate cu dispoziţiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, s-a întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu privire la aplicarea dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedură penală, sub aspectul compatibilităţii judecătorului de a mai participa, în continuare, la soluţionarea fondului cauzei reţinute spre judecare după desfiinţarea, prin încheiere, a rezoluţiei sau ordonanţei procurorului de netrimitere în judecată, ca urmare a aprecierii că probele existente la dosar sunt suficiente pentru a se proceda la judecare.

    Secţiile Unite au fost constituite cu respectarea dispoziţiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenţi 73 de judecători din totalul de 105 judecători în funcţie.

    Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta Eucarie.

    Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a susţinut recursul în interesul legii, punând concluzii pentru admiterea acestuia în sensul de a se stabili că judecătorul care, prin încheiere, admite plângerea, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa procurorului de netrimitere în judecată şi, apreciind că probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, reţine cauza spre judecare devine incompatibil să soluţioneze, în continuare, fondul acesteia.

    SECŢIILE UNITE,

    deliberând asupra recursului în interesul legii, constată următoarele:

    În aplicarea dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedură penală, cu privire la problema dacă mai este compatibil să judece fondul cauzei judecătorul care, prin încheiere, a admis plângerea şi, considerând că probele existente la dosar sunt suficiente, a reţinut cauza spre judecare.

    Astfel, unele instanţe au considerat că judecătorul care, în aplicarea dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedură penală, a desfiinţat, prin încheiere, rezoluţia sau ordonanţa procurorului de netrimitere în judecată şi, apreciind că probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, a reţinut cauza spre judecare nu devine incompatibil să soluţioneze şi fondul acesteia.

    Alte instanţe, dimpotrivă, s-au pronunţat în sensul că, într-un asemenea caz, judecătorul devine incompatibil să participe, în continuare, la judecarea cauzei, deoarece admiterea plângerii echivalează cu exprimarea părerii cu privire la soluţia ce ar putea fi dată cu ocazia soluţionării fondului, ceea ce echivalează cu lipsa sa de imparţialitate.

    Aceste din urmă instanţe au interpretat şi aplicat corect dispoziţiile legii, însă, suplimentar argumentelor avute în vedere de ele, soluţia se impune şi pentru alte considerente decât cele invocate în hotărârile pronunţate.

    Potrivit art. 278 alin. 3 din Codul de procedură penală, orice persoană care se consideră vătămată în interesele sale legitime prin rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale sau prin ordonanţa ori rezoluţia de scoatere de sub urmărire penală ori de încetare a urmăririi penale se poate adresa cu plângere procurorului ierarhic superior celui care a dispus una dintre aceste soluţii.

    În aplicarea principiului constituţional al accesului liber la justiţie şi al necesităţii controlului judecătoresc asupra soluţiilor de neurmărire adoptate de procuror, art. 2781 din Codul de procedură penală, introdus prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003, a consacrat dreptul persoanei nemulţumite de soluţia procurorului ierarhic superior de respingere a plângerii, formulată în temeiul art. 278 din acelaşi cod, de a se adresa cu plângere instanţei căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă.

    În reglementarea procedurii de soluţionare a unei asemenea plângeri, în art. 2781 alin. 7 din Codul de procedură penală s-a prevăzut că "instanţa, judecând plângerea, verifică rezoluţia sau ordonanţa atacată, pe baza lucrărilor şi a materialului din dosarul cauzei şi a oricăror înscrisuri noi prezentate".

    În legătură cu soluţiile ce se pot pronunţa în cadrul acestei proceduri, prin art. 2781 alin. 8 lit. c) din acelaşi cod s-a prevăzut că instanţa "admite plângerea, prin încheiere, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată şi, când probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, reţine cauza spre judecare [...]".

    Din economia textului de lege sus-menţionat rezultă, aşadar, că, admiţând accesul la justiţie al persoanelor nemulţumite de soluţiile de neurmărire penală şi controlul judecătoresc asupra acestor soluţii date de procuror, legiuitorul a decis ca, atunci când, pe baza reevaluării materialului probator, instanţa constată că probele erau suficiente pentru trimitere în judecată şi că deci procurorul în mod greşit nu şi-a exercitat atribuţiile specifice de punere în mişcare a acţiunii penale şi de sesizare a instanţei, să transfere judecătorului aceste funcţii procesuale specifice urmăririi penale.

    Aşadar, în asemenea cazuri, prin conţinutul lor, dispoziţiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedură penală operează şi o modificare asupra exercitării funcţiilor procesuale de urmărire penală şi de judecată, deoarece încheierea de reţinere a cauzei spre judecare, în urma admiterii plângerii îndreptate împotriva rezoluţiei sau ordonanţei procurorului de netrimitere în judecată, devine astfel actul de sesizare al instanţei şi de punere în mişcare a acţiunii penale.

    Or, faţă de acest caracter inedit al încheierii prevăzut de textul de lege menţionat, prin pronunţarea acesteia, judecătorul preia în mod vădit activitatea specifică exercitării funcţiilor de urmărire penală, devenind astfel incompatibil să judece, în continuare, aceeaşi cauză.

    Într-adevăr, preluând aceste funcţii procesuale specifice urmăririi penale şi exercitându-le prin admiterea plângerii, desfiinţarea rezoluţiei sau ordonanţei de netrimitere în judecată şi prin reţinerea cauzei spre judecare, participarea acestui judecător, în continuare, la judecarea aceleiaşi cauze încalcă principiul separării funcţiilor de urmărire de cele de judecată şi contravine totodată principiului dreptului oricărei persoane la un proces echitabil, instituit prin art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, la care România este parte.

    Pe de altă parte, este de observat că, în asemenea situaţii, acest judecător se pronunţă, indirect, asupra soluţiei ce trebuie adoptată în acea cauză, ceea ce creează pentru el şi un alt motiv de incompatibilitate, prevăzut în art. 47 alin. 2 din Codul de procedură penală.

    Faţă de aceste considerente, în temeiul dispoziţiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară şi ale art. 4142 din Codul de procedură penală, urmează a se admite recursul în interesul legii şi a se stabili că judecătorul care, prin încheiere, admite plângerea, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată şi reţine cauza spre judecare, apreciind că probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine incompatibil să soluţioneze fondul acesteia.

    PENTRU ACESTE MOTIVE

    În numele legii

    D E C I D:

    Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

    În aplicarea dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedură penală, stabilesc: judecătorul care, prin încheiere, admite plângerea, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată şi reţine cauza spre judecare, apreciind că probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine incompatibil să soluţioneze fondul acesteia.
    Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedură penală.

    Pronunţată în şedinţă publică, astăzi, 22 mai 2006.

    PREŞEDINTELE ÎNALTEI CURŢII DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA

    Prim-magistrat asistent,

Victoria Maftei

 RIL nr. 44/2008.
    ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

- SECŢIILE UNITE -

    DECIZIA Nr. 44

din 13 octombrie 2008

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 423 din 22/06/2009

    Dosar nr. 29/2008

    Sub preşedinţia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,

    Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în conformitate cu dispoziţiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, s-a întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, privind admisibilitatea plângerii formulate, în temeiul art. 2781 din Codul de procedură penală, de persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată, dacă aceasta solicită schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse prin rezoluţie sau ordonanţă ori prin dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu.

    Secţiile Unite au fost constituite cu respectarea dispoziţiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicată, fiind prezenţi 81 de judecători din totalul de 115 aflaţi în funcţie.

    Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost reprezentat de procurorul Iuliana Nedelcu, procuror şef al Secţiei Judiciare.

    Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a susţinut recursul în interesul legii, punând concluzii pentru admiterea acestuia în sensul de a se stabili că, în cazul în care se solicită de către persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse prin rezoluţia sau ordonanţa ori dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu, în cazul în care plângerea este întemeiată, soluţia care trebuie pronunţată nu poate fi decât cea prevăzută de art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală.

    SECŢIILE UNITE,

    deliberând asupra recursului în interesul legii, constată următoarele:

    În practica instanţelor judecătoreşti nu există un punct de vedere unitar în legătură cu admisibilitatea plângerii formulate, în condiţiile art. 2781 din Codul de procedură penală, de către persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată, în cazul când se solicită schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse prin rezoluţie sau ordonanţă ori prin dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu, potrivit art. 2781 alin. 8 din Codul de procedură penală.

    Astfel, unele instanţe au admis prin încheiere asemenea plângeri şi, considerând suficiente probele existente în dosar, în temeiul art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedură penală au desfiinţat rezoluţia sau ordonanţa atacată ori dispoziţia din rechizitoriu şi au reţinut cauza spre judecare, pronunţând soluţii de achitare a inculpaţilor.

    Alte instanţe, dimpotrivă, făcând aplicarea art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală, au admis plângerea prin care se solicită schimbarea temeiului de drept al soluţiei de către persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată, au desfiinţat rezoluţia ori dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu şi au schimbat temeiul de drept al soluţiei de netrimitere în judecată.

    Aceste din urmă instanţe au interpretat şi aplicat corect dispoziţiile legii.

    Din prevederile art. 2781 din Codul de procedură penală rezultă, în mod expres, că obiectul plângerii formulate în condiţiile acestui text de lege îl constituie rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale sau ordonanţa ori, după caz, rezoluţia de clasare, de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale dată de procuror, precum şi dispoziţia de netrimitere în judecată cuprinsă în rechizitoriu.

    În ceea ce priveşte titularul plângerii formulate în condiţiile reglementate de art. 2781 din Codul de procedură penală, din dispoziţiile acestui text de lege reiese că atât persoana vătămată nemijlocit printr-o faptă de natură penală, cât şi orice persoană ale cărei interese legitime sunt vătămate pot dobândi calitate procesuală activă, în cadrul ultimei categorii, alături de persoana învinuitului sau inculpatului, intrând şi persoana faţă de care s-a dispus soluţia neînceperii urmăririi penale (făptuitorul).

    Aşa fiind, din moment ce dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală nu conţin vreo limitare a persoanelor având interese legitime vătămate sau cu privire la aspectele ce pot constitui obiectul vătămării, se impune să se considere admisibilă plângerea prin care se solicită de către persoana care are calitatea de făptuitor, învinuit sau inculpat schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse de procuror.

    O asemenea concluzie este în deplină concordanţă cu prevederile art. 21 din Constituţia României şi cu interpretarea dată art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin care este garantat accesul liber la justiţie, în sensul că orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor sale legitime, în condiţiile garantării dreptului la un proces echitabil.

    De altfel, este de observat că plângerea formulată în condiţiile art. 2781 din Codul de procedură penală constituie un drept procesual al părţii de a sesiza instanţa numai pentru realizarea controlului judecătoresc asupra soluţiilor de neurmărire sau de netrimitere în judecată date de procuror. Plângerea nu poate constitui mod de sesizare a instanţei cu judecarea propriu-zisă a fondului cauzei penale în primă instanţă.

    Sub acest aspect, natura juridică a plângerii formulate în condiţiile reglementate de art. 2781 din Codul de procedură penală este aceea a unei căi de atac, iar soluţiile prin care această procedură specifică poate fi finalizată, astfel cum sunt prevăzute distinct în cuprinsul alin. 8 al aceluiaşi text de lege, nu pot fi decât de respingere sau de admitere a plângerii.

    De aceea, în condiţiile în care pronunţarea unei soluţii de respingere a plângerii formulate în condiţiile art. 2781 din Codul de procedură penală este condiţionată de stabilirea caracterului tardiv sau inadmisibil ori nefondat al acesteia, soluţia de admitere a unei astfel de plângeri nu ar putea fi dispusă decât în cazul stabilirii existenţei sau inexistenţei caracterului incomplet al urmăririi penale sau al aprecierii eronate a probelor de către organul de urmărire penală.

    Or, potrivit dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) şi c) din Codul de procedură penală, atunci când judecătorul constată că plângerea împotriva rezoluţiei sau ordonanţei procurorului de netrimitere în judecată este întemeiată, o admite, desfiinţează rezoluţia sau ordonanţa atacată, procedând, după caz, astfel:

    În cazul prevăzut la lit. b), trimite cauza procurorului, în vederea începerii urmăririi penale sau redeschiderii urmăririi penale, în ipoteza unei urmăriri penale inexistente sau incomplete.

    Spre deosebire de această situaţie, în cazul prevăzut la lit. c) a aceluiaşi articol, dacă se constată că probele existente la dosar sunt suficiente, judecătorul va reţine cauza spre judecare.

    Prin urmare, în acest ultim caz faza urmăririi penale este realizată complet, însă a avut loc o apreciere eronată a probelor, ceea ce duce la concluzia că sfera de aplicare a dispoziţiilor menţionate cuprinde numai soluţiile de scoatere de sub urmărire penală şi de încetare a urmăririi penale.

    Aşadar, numai în această ipoteză, când constată că urmărirea penală nu s-a efectuat sau că este incompletă, judecătorul admite plângerea şi procedează conform art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală.

    Ca atare, în cazul plângerii formulate în baza art. 2781 din Codul de procedură penală de către persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată, atunci când se solicită schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse prin rezoluţie sau ordonanţă ori prin dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu, dacă instrumentarea este completă, instanţa poate dispune schimbarea acestui temei, în condiţiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală.

    Dar, în ipoteza reglementată în art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedură penală, trebuie reţinut că, în raport cu conţinutul acestui text de lege, nu este posibilă constatarea suficienţei probelor existente la dosar pentru reţinerea cauzei spre judecare, câtă vreme nu s-a început urmărirea penală.

    În această privinţă, încheierea de admitere a plângerii, dată de judecător, constituie şi act de punere în mişcare a acţiunii penale atunci când sesizarea instanţei se face prin plângerea persoanei vătămate sau a oricărei alte persoane ale cărei interese legitime au fost lezate.

    Cu toate că prin art. 2781 alin. 9 din Codul de procedură penală se precizează, fără să se facă distincţie, că, "în cazul prevăzut în alin. 8 lit. c), actul de sesizare a instanţei îl constituie plângerea persoanei la care se referă alin. 1", trebuie să se aibă în vedere totuşi că, în accepţiunea dispoziţiilor de ansamblu ce reglementează instituţia sesizării instanţei, o atare plângere nu poate proveni decât de la persoana vătămată nemijlocit prin fapta penală, pentru a i se atribui forţa procesuală specifică unui act de sesizare a instanţei.

    Un asemenea tratament juridic se impune şi pentru că, în ipoteza plângerii formulate de însăşi persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată, ar fi de neconceput ca tocmai plângerea ei să se constituie în act de sesizare a instanţei împotriva sa, cu încălcarea implicită a principiului procesual non reformatio in pejus.

    De aceea, în raport cu aceste limite în care poate fi circumscris controlul judiciar în cadrul procedurii reglementate în art. 2781 alin. 8 din Codul de procedură penală, în ipoteza în care persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată solicită schimbarea temeiului de drept al acestei soluţii, dispusă prin rezoluţie sau ordonanţă ori prin dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu, dacă se apreciază că este întemeiată plângerea prin care s-a invocat neefectuarea urmăririi penale sau caracterul ei incomplet, judecătorul nu poate pronunţa decât soluţia prevăzută la alin. 8 lit. b) din acelaşi articol.

    Tot astfel, trebuie admis că, în ipoteza când probatoriul este complet şi nu se impune trimiterea cauzei la procuror, în vederea începerii sau redeschiderii urmăririi penale, judecătorul are de asemenea posibilitatea să schimbe temeiul de drept al soluţiei dispuse de procuror, tot în cadrul aplicării dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală.

    În consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, precum şi ale art. 4142 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură penală, urmează a se admite recursul în interesul legii şi a se stabili că, în cazul plângerii formulate în baza art. 2781 din Codul de procedură penală de către persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată, dacă acea persoană solicită schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse prin rezoluţie sau ordonanţă ori al dispoziţiei cuprinse în rechizitoriu, în ipoteza unei instrumentări complete, instanţa poate dispune schimbarea acestui temei în condiţiile reglementate în art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală.

    PENTRU ACESTE MOTIVE

    În numele legii,

    D E C I D:

    Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

    În cazul plângerii formulate în baza art. 2781 din Codul de procedură penală de persoana faţă de care s-a dispus netrimiterea în judecată şi care solicită schimbarea temeiului de drept al soluţiei dispuse prin rezoluţie sau ordonanţă ori dispoziţia cuprinsă în rechizitoriu, în ipoteza unei instrumentări complete, instanţa poate dispune schimbarea acestuia, în condiţiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedură penală.
    Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedură penală.

    Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 13 octombrie 2008.

PREŞEDINTELE ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,              p. Prim-magistrat-asistent,

           prof. univ. dr. NICOLAE POPA                               Victoria Maftei,

                                                           eliberată din funcţie prin pensionare,

                                                                   Adriana Daniela White

  RIL 15/2009. 

    ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

- SECŢIILE UNITE –

   DECIZIA Nr. 15

din 6 aprilie 2009

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 735 din 29/10/2009

    Dosar nr. 3/2009

    Sub preşedinţia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,

    Secţiile Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în conformitate cu dispoziţiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie privind stabilirea naturii juridice a termenelor prevăzute de art. 278 alin. 3 şi art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală şi soluţia ce trebuie dată de către instanţă în situaţia în care plângerea contra actelor procurorului a fost formulată cu depăşirea acestor termene.

    Secţiile Unite au fost constituite cu respectarea dispoziţiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicată, fiind prezenţi 73 de judecători din totalul de 115 aflaţi în funcţie.

    Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost reprezentat de procurorul Gabriela Scutea, adjunct al procurorului general.

    Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a susţinut recursul în interesul legii, solicitând admiterea acestuia în sensul de a se stabili că termenele prevăzute de art. 278 alin. 3 şi art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală sunt termene de decădere şi, în consecinţă, în caz de nerespectare a acestora, instanţa va respinge ca tardivă plângerea formulată împotriva actelor procurorului.

    SECŢIILE UNITE,

    deliberând asupra recursului în interesul legii, constată următoarele:

    În practica instanţelor judecătoreşti s-a ivit diversitate de soluţii cu privire la natura juridică a termenelor prevăzute în art. 278 alin. 3 şi în art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală şi la efectele depăşirii acestor termene prin plângerile formulate împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată.

    Astfel, unele instanţe au considerat că termenele prevăzute în art. 278 alin. 3 şi în art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală nu sunt de decădere, iar nerespectarea lor nu produce efecte asupra exercitării dreptului de a formula plângere împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată.

    Alte instanţe, dimpotrivă, s-au pronunţat în sensul că termenele de formulare a plângerii la procurorul ierarhic superior şi, respectiv, la judecător sunt de decădere, nerespectarea lor atrăgând nulitatea plângerii şi respingerea acesteia ca tardivă.

    Aceste din urmă instanţe au interpretat şi au aplicat corect dispoziţiile legii.

    Datorită specificului lor actele procedurale au o anumită durată în timp, trebuind să fie îndeplinite într-un interval strict delimitat de lege.

    Prin instituţia termenului, astfel cum este reglementată în art. 185-188 din Codul de procedură penală, legea asigură îndeplinirea actelor procedurale în intervalele de timp impuse de succesiunea firească a etapelor procesuale menite să garanteze înfăptuirea actului de justiţie.

    De aceea, termenele procedurale prevăzute de lege sunt stabilite în vederea garantării ritmului optim de desfăşurare a activităţilor menite să contribuie la realizarea scopului procesului penal, fără să împiedice aflarea adevărului sau să lezeze în vreun fel drepturile şi interesele legitime ale părţilor.

    Spre deosebire de termenele substanţiale, care asigură ocrotirea drepturilor şi intereselor legitime în caz de restrângere a acestora, termenele procedurale impun efectuarea în ritm rezonabil a tuturor operaţiunilor specifice fiecărei faze procesuale. Prin natura lor şi efectele pe care le produc, termenele procedurale pot fi peremptorii sau imperative, dilatorii sau prohibitive şi orânduitorii sau de recomandare.

    Dintre aceste termene, cel peremptoriu este acela înăuntrul căruia un anumit act trebuie îndeplinit în mod imperativ, depăşirea lui atrăgând nulitatea actului respectiv.

    În acest sens, prin art. 185 alin. 1 din Codul de procedură penală s-a reglementat că nerespectarea termenului prevăzut de lege pentru executarea unui drept procesual atrage decăderea din exerciţiul acelui drept şi nulitatea actului făcut peste termen.

    În raport cu această reglementare neechivocă a efectelor nerespectării termenului înăuntrul căruia se poate exercita un drept procesual, trebuie examinată şi posibilitatea de a se face plângere împotriva actelor procurorului de netrimitere în judecată, în temeiul prevederilor art. 278 alin. 3 şi art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală.

    Într-adevăr, în contextul reglementării plângerii contra actelor procurorului, prin art. 278 alin. 3 din Codul de procedură penală se prevede că "în cazul rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau al ordonanţei ori, după caz, al rezoluţiei de clasare, de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, plângerea se face în termen de 20 de zile de la comunicarea copiei de pe ordonanţă sau rezoluţie, persoanelor interesate ....".

    Tot astfel, în cadrul art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, prin care este reglementată plângerea în faţa judecătorului împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată, se subliniază că o asemenea plângere se poate face "în termen de 20 de zile de la data comunicării de către procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 şi 278"...., pentru ca în alin. 2 al aceluiaşi articol să se precizeze că în cazul în care procurorul ierarhic superior "nu a soluţionat plângerea în termenul prevăzut în art. 277, termenul prevăzut în alin. 1 curge de la data expirării termenului iniţial de 20 de zile".

    Or, în aceste condiţii, fiind evident că termenele reglementate în cuprinsul art. 278 alin. 3 şi în art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală, pentru exercitarea căii de atac a plângerii împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată, nu pot fi decât termene procedurale peremptorii, se impune concluzia că nerespectarea lor atrage decăderea din dreptul la acea cale de atac şi respingerea ei ca tardivă.

    Aşa fiind, neexercitarea dreptului procesual de a formula plângere împotriva actelor procurorului în termenele stabilite în art. 278 alin. 3 şi art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală duce la decăderea din acest drept, determinând nulitatea plângerii depuse cu depăşirea termenului prevăzut de lege, astfel încât calea de atac declarată în astfel de condiţii devine tardivă.

    În consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, precum şi al art. 4142 din Codul de procedură penală, urmează a se admite recursul în interesul legii şi a se stabili că, sub aspectul naturii juridice, termenele prevăzute în art. 278 alin. 3 şi art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală sunt termene de decădere.

    PENTRU ACESTE MOTIVE

    În numele legii

    D E C I D:

    Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

    Interpretând dispoziţiile art. 278 alin. 3 şi art. 2781 alin. 2 din Codul de procedură penală sub aspectul naturii juridice a termenelor, stabilesc că acestea sunt termene de decădere.
    Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedură penală.

    Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 6 aprilie 2009.

    p. PREŞEDINTELE ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA,

eliberat din funcţie prin pensionare,

judecător Lidia Bărbulescu

    Prim-magistrat-asistent,

Adriana Daniela White

RIL 17/2009
    ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

- SECŢIILE UNITE -

    DECIZIA Nr. 17

din 15 iunie 2009

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 875 din 15/12/2009

    Dosar nr. 6/2009

    Sub preşedinţia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,

    Secţiile Unite al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în conformitate cu dispoziţiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie privind stabilirea posibilităţii de a ataca cu plângere direct la instanţă, conform art. 2781 din Codul de procedură penală, soluţiile de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu.

    Secţiile Unite au fost constituite cu respectarea dispoziţiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicată, fiind prezenţi 80 de judecători din totalul de 113 aflaţi în funcţie.

    Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost reprezentat de procurorul Gabriela Scutea, adjunct al procurorului general.

    Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a susţinut recursul în interesul legii, solicitând admiterea acestuia în sensul de a se stabili că plângerea persoanei vătămate sau a oricărei alte persoane ale cărei interese legitime sunt vătămate împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu, adresată direct instanţei, se trimite organului judiciar competent în temeiul art. 2781 alin. 13 din Codul de procedură penală, în vederea parcurgerii etapelor obligatorii prevăzute de art. 278 din acelaşi cod.

    SECŢIILE UNITE,

    deliberând asupra recursului în interesul legii, constată următoarele:

    În legătură cu aplicarea dispoziţiilor art. 2781 din Codul de procedură penală, instanţele judecătoreşti nu au un punct de vedere unitar, pronunţându-se diferit cu privire la modul de soluţionare a plângerii, adresată direct instanţei de judecată, împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu.

    Astfel, unele instanţe s-au pronunţat în sensul că instanţei de judecată îi revine obligaţia să examineze plângerea împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu, ce i s-a adresat direct de persoana vătămată sau de orice altă persoană ce consideră că s-a adus o vătămare intereselor sale legitime, iar alte instanţe au dispus trimiterea unor asemenea plângeri la parchet, spre a fi soluţionate de procurorul ierarhic superior, considerând că altfel s-ar eluda o etapă procesuală obligatorie potrivit prevederilor art. 278 şi 2781 din Codul de procedură penală.

    Aceste din urmă instanţe au interpretat şi au aplicat corect dispoziţiile legii.

    În cadrul reglementării ce s-a dat plângerii împotriva măsurilor şi actelor de urmărire penală, prin art. 275 alin. 1 din Codul de procedură penală s-a prevăzut că "orice persoană poate face plângere împotriva măsurilor şi actelor de urmărire penală, dacă prin acestea s-a adus o vătămare intereselor sale legitime".

    Tot în cadrul acestei reglementări, în cuprinsul art. 278 alin. 1 şi 2 din Codul de procedură penală este determinată competenţa de rezolvare a plângerii împotriva măsurilor luate şi a actelor efectuate de procuror sau a celor îndeplinite pe baza dispoziţiilor sale, la alin. 3 din acelaşi articol fiind stabilit termenul în care trebuie făcută plângerea împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau a ordonanţei ori, după caz, a rezoluţiei de clasare, de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale.

    Este semnificativ că, instituindu-se controlul judecătoresc asupra rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată, prin art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală s-a prevăzut că "după respingerea plângerii făcute conform art. 275-278 împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau a ordonanţei ori, după caz, a rezoluţiei de clasare, de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, date de procuror, persoana vătămată, precum şi orice alte persoane ale căror interese legitime sunt vătămate pot face plângere, în termen de 20 de zile de la data comunicării de către procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 şi 278, la judecătorul de la instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza în primă instanţă", pentru ca în finalul acestui alineat să se mai precizeze că "plângerea poate fi făcută şi împotriva dispoziţiei de netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu".

    Ca urmare, se impune concluzia că din reglementarea de ansamblu dată plângerii împotriva măsurilor şi actelor de urmărire penală reiese că plângerea împotriva dispoziţiei de netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu trebuie să fie adresată, după caz, mai întâi prim-procurorului parchetului sau procurorului general al parchetului de pe lângă curtea de apel ori procurorului şef de secţie la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, respectiv procurorului ierarhic superior.

    Numai în măsura în care plângerea a fost rezolvată prin soluţie de respingere de către procurorul ierarhic superior, căruia i-a fost mai întâi adresată în raport cu distincţiile stabilite în primele două alineate ale art. 278 din Codul de procedură penală, persoana vătămată şi orice altă persoană având interese legitime vătămate pot formula o plângere pe care să o adreseze judecătorului în condiţiile reglementate prin art. 2781 din Codul de procedură penală.

    Or, cât timp nu este încă parcursă etapa reglementată de dispoziţiile art. 275-278 din Codul de procedură penală, nu se poate considera că ar fi îndeplinite cerinţele art. 2781 alin. 1 şi 2 din acelaşi cod, astfel că instanţa care primeşte o astfel de plângere trebuie să se conformeze prevederilor alin. 13 al acestui din urmă articol, potrivit căruia "plângerea greşit îndreptată se trimite organului judiciar competent".

    Trebuie observat că verificarea rechizitoriului sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de către prim-procurorul parchetului şi, după caz, de oricare alt procuror ierarhic superior la care se face referire în art. 264 alin. 2 din Codul de procedură penală, înainte de înaintarea dosarului cauzei la instanţa competentă, nu acoperă cerinţele înscrise în art. 2781 alin. 1 din acelaşi cod.

    În acest sens este de reţinut că neefectuarea verificării menţionate sau lipsa menţiunii de pe rechizitoriu care să confirme că aceasta a avut loc constituie o neregularitate a actului de sesizare, ce poate fi îndreptată, pe calea procedurii reglementate în art. 300 alin. 2 din Codul de procedură penală, prin restituirea dosarului la organul care a întocmit actul de sesizare, în vederea refacerii acestuia.

    Spre deosebire de această verificare, ce se efectuează din oficiu, asupra tuturor dispoziţiilor din rechizitoriu, inclusiv asupra celor de netrimitere în judecată, examinarea şi rezolvarea plângerii persoanei vătămate sau a oricărei alte persoane ce se consideră vătămată în interesele sale legitime îşi are temeiul în prevederile art. 275 şi următoarele din Codul de procedură penală, prin care este reglementată plângerea împotriva măsurilor şi actelor de urmărire.

    Or, din felul cum este formulată reglementarea din partea finală (teza a doua) a art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală rezultă că plângerea în faţa judecătorului împotriva dispoziţiei de netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu ar putea fi făcută şi deveni deci admisibilă doar după respingerea de către procuror a plângerii formulate în conformitate cu art. 275-278 din acelaşi cod.

    Introducerea plângerii împotriva dispoziţiei de netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu la prim-procurorul parchetului, procurorul general al parchetului de pe lângă curtea de apel sau procurorul şef de secţie la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori, după caz, la procurorul ierarhic superior constituie aşadar o condiţie prealabilă prevăzută de lege, obligatorie pentru exercitarea procedurii reglementate în art. 2781 din Codul de procedură penală.

    De aceea, rezolvarea plângerii formulate în temeiul art. 275-278 din Codul de procedură penală de către prim-procurorul parchetului, procurorul general al parchetului de pe lângă curtea de apel sau procurorul şef de secţie la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori, după caz, de procurorul ierarhic superior, potrivit art. 278 din acelaşi cod, constituie o procedură obligatorie, care trebuie parcursă de persoana vătămată şi de orice alte persoane ale căror interese legitime sunt vătămate înainte de a se adresa cu plângere în faţa judecătorului împotriva dispoziţiei de netrimitere în judecată cuprinse în rechizitoriu.

    Aşa fiind şi cum, în conformitate cu prevederile art. 197 alin. 2 din Codul de procedură penală, dispoziţiile relative la sesizarea instanţei sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii absolute, încălcarea lor neputând fi acoperită în niciun mod, se impune să se considere că plângerea care vizează dispoziţia de netrimitere în judecată cuprinsă în rechizitoriu este inadmisibilă în măsura în care această dispoziţie nu a fost în prealabil atacată, în temeiul art. 278 din acelaşi cod, la procurorul ierarhic superior.

    În consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 4142 din Codul de procedură penală, urmează a se admite recursul în interesul legii şi a se decide că prevederile art. 2781 din Codul de procedură penală trebuie interpretate în sensul că soluţiile de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu nu pot fi atacate cu plângere direct la instanţă, iar în cazul în care este totuşi sesizată direct cu o astfel de plângere, instanţa trebuie să o trimită organului judiciar competent, conform art. 2781 din Codul de procedură penală, în vederea parcurgerii etapelor prevăzute în art. 278 din acelaşi cod.

    PENTRU ACESTE MOTIVE

    În numele legii

    D E C I D:

    Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

    În aplicarea dispoziţiilor art. 2781 din Codul de procedură penală stabilesc că:

    Soluţiile de netrimitere în judecată dispuse prin rechizitoriu nu pot fi atacate cu plângere direct la instanţă.

    În cazul în care este sesizată cu o astfel de plângere, instanţa o va trimite organului judiciar competent, conform art. 2781 alin. 13 din Codul de procedură penală, în vederea parcurgerii etapelor prevăzute la art. 278 din acelaşi cod.
    Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedură penală.

    Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 15 iunie 2009.

    p. PREŞEDINTELE ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA,

eliberat din funcţie prin pensionare,

judecător LIDIA BĂRBULESCU

     Prim-magistrat-asistent,

Adriana Daniela White
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privind recursul în interesul legii ce formează obiectul Dosarului nr. 15/2011

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

COMPLETUL COMPETENT SĂ JUDECE RECURSUL ÎN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 15/2011

Rodica Aida Popa

-   vicepreşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, preşedintele completului

Lavinia Curelea

-   preşedintele Secţiei civile şi de proprietate intelectuală

Corina Michaela Jîjîie

-   preşedintele Secţiei penale

Gabriela Victoria Bîrsan

-   preşedintele Secţiei de contencios administrativ şi fiscal

Adrian Bordea

-   preşedintele Secţiei comerciale

Ana Maria Dascălu

-   judecător la Secţia penală

Victor Cameniţă Paşca

-   judecător la Secţia penală

Matei Ionuţ

-   judecător la Secţia penală

Traian Gherasim

-   judecător la Secţia penală

Săndel Lucian Macavei

-   judecător la Secţia penală

Ioana Bogdan

-   judecător la Secţia penală

Georgeta Barbălată

-   judecător la Secţia penală

Mirela Sorina Popescu

-   judecător la Secţia penală

Cristina Rotaru

-   judecător la Secţia penală

Ana Hermina Iancu

-   judecător la Secţia penală

Ştefan Pistol

-   judecător la Secţia penală

Gheorghe Florea

-   judecător la Secţia penală

Magdalena Iordache

-   judecător la Secţia penală

Geanina Cristina Arghir

-   judecător la Secţia penală

Adina Nicolae

-   judecător la Secţia civilă şi de proprietate intelectuală

Carmen Elena Popoiag

-   judecător la Secţia civilă şi de proprietate intelectuală

Elena Canţăr

-   judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal

Liliana Vişan

-   judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal

Viorica Trestianu

-   judecător la Secţia comercială

Adriana Chioseaua

-   judecător la Secţia comercială

    Completul competent să judece recursul în interesul legii ce formează obiectul Dosarului nr. 15/2011 este constituit conform dispoziţiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedură penală, modificat şi completat prin Legea nr. 202/2010, raportat la dispoziţiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

    Şedinţa completului este prezidată de doamna Rodica Aida Popa, vicepreşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

    Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea, procuror adjunct al procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

    La şedinţa de judecată participă magistratul-asistent din cadrul Secţiilor Unite, doamna Alina Gabriela Păun, desemnat în conformitate cu dispoziţiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.

    Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul competent să judece recursul în interesul legii a luat în examinare recursul în interesul legii formulat de către procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Sesizarea nr. 19.568/4620/III-5/2010, "în vederea interpretării şi aplicării unitare a dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală referitor la calitatea procesuală a Agenţiei Naţionale de Integritate de persoană ale cărei interese legitime sunt vătămate, respectiv dreptul Agenţiei de a ataca soluţiile de netrimitere în judecată".

    Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a susţinut recursul în interesul legii învederând că există jurisprudenţa neunitară în sensul că unele instanţe au stabilit că Agenţia Naţională de Integritate are calitatea procesuală de persoană ale cărei interese legitime sunt vătămate, respectiv dreptul Agenţiei de a formula plângere în faţa judecătorului împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse de procuror, iar, dimpotrivă, altele au respins, ca inadmisibile, plângerile întemeiate pe dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală, statuând că Agenţia Naţională de Integritate nu are calitate procesuală.

    A fost arătată opinia procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în sensul că Agenţia Naţională de Integritate are calitatea procesuală de persoană ale cărei interese legitime sunt vătămate şi, în consecinţă, are dreptul de a formula plângere, în conformitate cu dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală, împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată dispuse de procuror.

    Vicepreşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, doamna judecător Rodica Aida Popa, a declarat dezbaterile închise, iar completul de judecată a rămas în pronunţare asupra recursului în interesul legii.

ÎNALTA CURTE,

    deliberând asupra recursului în interesul legii, constată următoarele:

   1. Problema de drept ce a generat practica neunitară

    Prin recursul în interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a arătat că, în practica judiciară naţională, nu există un punct de vedere unitar cu privire la stabilirea faptului dacă, în aplicarea dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, Agenţia Naţională de Integritate are calitatea procesuală de persoană ale cărei interese legitime sunt vătămate, respectiv dreptul Agenţiei de a ataca soluţiile de netrimitere în judecată.

   2. Examenul jurisprudenţial

    Prin recursul în interesul legii se arată că, în urma verificării jurisprudenţei la nivel naţional, cu privire la stabilirea faptului dacă "Agenţia Naţională de Integritate are calitatea procesuală de persoană ale cărei interese legitime sunt vătămate, respectiv dreptul Agenţiei de a ataca soluţiile de netrimitere în judecată" a fost relevată o practică neunitară.

   3. Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti

   3.1. Într-o primă orientare a practicii, unele instanţe au apreciat că Agenţia Naţională de Integritate are calitate procesuală pentru a formula plângere, în conformitate cu dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală, şi au trecut la analiza cauzei pe fond.

    Deşi această soluţie pare majoritară, cel puţin potrivit anexelor prezentate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în susţinerea recursului (40 din cele 46 de anexe), s-a observat că doar în două dintre hotărârile prezentate a fost ridicată problema admisibilităţii plângerii formulate de Agenţia Naţională de Integritate împotriva soluţiei de neîncepere a urmăririi penale, însă aceasta fie nu a fost tratată în motivarea hotărârii (anexa nr. 4 - Sentinţa penală nr. 1.475 din 30 septembrie 2010 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală), fie a fost soluţionată cu o motivare lapidară (care în esenţă face trimitere la dispoziţiile art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului - anexa nr. 5 - Sentinţa penală nr. 1.206 din 25 iunie 2010 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală).

   3.2. Într-o a doua orientare a practicii, alte instanţe au apreciat că plângerea Agenţiei Naţionale de Integritate întemeiată pe dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală este inadmisibilă (anexele nr. 41-46), întrucât această instituţie nu justifică un interes legitim, în sensul alin. 1 al art. 2781 din Codul de procedură penală; împrejurarea că Agenţia Naţională de Integritate are competenţa de a sesiza Parchetul nu conferă însă acesteia şi dreptul de a sesiza instanţa în procedura plângerii împotriva actelor procurorului.

   4. Opinia procurorului general

    Soluţia propusă de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este în sensul primei orientări a jurisprudenţei, cu următoarele argumente:

   a) potrivit dispoziţiilor art. 8 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, pentru modificarea şi completarea Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte normative, "scopul Agenţiei este asigurarea integrităţii în exercitarea demnităţilor şi funcţiilor publice şi prevenirea corupţiei instituţionale, prin exercitarea de responsabilităţi în evaluarea declaraţiilor de avere, a datelor şi informaţiilor privind averea, precum şi a modificărilor patrimoniale intervenite, a incompatibilităţilor şi a conflictelor de interese potenţiale în care se pot afla persoanele prevăzute la art. 1, pe perioada îndeplinirii funcţiilor şi demnităţilor publice (...)".

    Acest scop ilustrează interesul legitim public al Agenţiei, conferit prin lege, de a formula sesizări, plângeri, acţiuni în instanţă, pentru apărarea relaţiilor sociale privind exercitarea integră a funcţiilor şi demnităţilor publice, pentru prevenirea corupţiei instituţionale;

   b) având în vedere dispoziţiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedură penală, potrivit cărora hotărârile pronunţate în această procedură sunt definitive, s-ar ajunge la situaţia în care soluţiile dispuse de procuror, după evaluarea informaţiilor privind averile demnitarilor, să nu mai fie supuse niciodată controlului judecătoresc, ceea ce ar crea premisele unei suspiciuni permanente a opiniei publice sub aspectul credibilităţii lor.

   5. Raportul asupra recursului în interesul legii

    Proiectul de soluţie propus prin raportul întocmit în cauză a vizat cea de-a doua soluţie identificată de examenul jurisprudenţial, în sensul că Agenţia Naţională de Integritate nu are calitate procesuală, în sensul dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, de a ataca soluţiile de neurmărire penală sau de netrimitere în judecată dispuse de procuror, plângerile astfel formulate urmând a fi respinse ca inadmisibile, conform art. 2781 alin. 8 lit. a) teza a II-a din Codul de procedură penală.

    S-a argumentat în esenţă că este adevărat că menirea Agenţiei Naţionale de Integritate constă în asigurarea integrităţii în exercitarea demnităţii şi funcţiilor publice şi prevenirea corupţiei instituţionale, însă interesul public pentru înfiinţarea şi funcţionarea unei asemenea instituţii nu este suficient pentru a justifica un demers al Agenţiei în faţa judecătorului, în procedura instituită în art. 2781 din Codul de procedură penală, căci pe această cale s-ar depăşi atribuţiile Agenţiei Naţionale de Integritate, clar delimitate la "responsabilităţi în evaluarea declaraţiilor de avere, a datelor şi informaţiilor privind averea, precum şi a modificărilor patrimoniale intervenite, a incompatibilităţilor şi a conflictelor de interese potenţiale în care să se poată afla persoanele prevăzute la art. 1, pe perioada îndeplinirii funcţiilor şi demnităţilor publice" [a se vedea art. 8 alin. (1) din Legea nr. 176/2010].

   6. Înalta Curte:

    Din examinarea dispoziţiilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, pentru modificarea şi completarea Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte normative rezultă în esenţă că această instituţie desfăşoară o activitate de evaluare a averii, precum şi a eventualelor conflicte de interese şi incompatibilităţilor privitoare la anumite categorii de persoane care au, potrivit legii, obligaţia declarării averii şi intereselor.

    Atât activitatea de evaluare a declaraţiei de avere, cât şi aceea de apreciere a declaraţiei de interese se concretizează în întocmirea unui raport de evaluare, care se comunică, între altele, organului de urmărire penală, atunci când inspectorul de integritate constată fie existenţa unor diferenţe semnificative, în sensul legii, între modificările intervenite în averea persoanei în cauză şi veniturile realizate de aceasta, fie existenţa unui conflict de interese sau a unei incompatibilităţi.

    Deşi legea specială foloseşte termenii de "comunicare" sau "transmitere" în legătură cu rapoartele de evaluare întocmite de către Agenţia Naţională de Integritate, în realitate aceste acţiuni nu pot avea decât semnificaţia unor sesizări ale organului de urmărire penală cu privire la săvârşirea unor presupuse infracţiuni de către persoanele verificate (falsul în declaraţii prevăzut de art. 292 din Codul penal sau conflictul de interese prevăzut de art. 2531 din Codul penal).

    Ţinând seama de modurile de sesizare prevăzute în art. 221 din Codul de procedură penală, este evident că în aceste situaţii nu putem fi decât în prezenţa unor denunţuri, în sensul art. 223 din Codul de procedură penală.

    În aceste condiţii, cu referire la titularii care, potrivit art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, pot ataca soluţiile de neurmărire penală sau netrimitere în judecată dispuse de procuror, se pune mai întâi o problemă de principiu, şi anume aceea de a stabili în ce măsură denunţătorul se circumscrie noţiunii de "persoană vătămată" ori, după caz, de "persoană ale cărei interese legitime au fost vătămate", întrebuinţate de legiuitor în acest text de lege.

    Din această perspectivă, Înalta Curte apreciază că noţiunea de "denunţător" este incompatibilă cu aceea de "persoană vătămată", adică de persoană care, în calitate de subiect pasiv şi titular al valorii sociale împotriva căreia s-a îndreptat presupusul act de conduită al făptuitorului, a suferit prin fapta penală reclamată o vătămare fizică, morală sau materială, întrucât în cazul acesteia vorbim despre o altă modalitate de sesizare a organelor judiciare (plângere, iar nu denunţ).

    Pentru a stabili dacă denunţătorul poate fi o "persoană ale cărei interese legitime sunt vătămate", trebuie delimitată noţiunea de "interese legitime", prin raportare la conduita denunţătorului, care acţionează, fie pentru că legea îl obligă la un asemenea demers (de exemplu, în cazul infracţiunilor a căror nedenunţare sau nesesizare a organelor judiciare constituie ea însăşi o infracţiune), fie pentru că spiritul etic sau civic îl determină la o asemenea acţiune.

    În aceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu, concret şi actual pe care l-ar avea denunţătorul pentru a depăşi demersul iniţial, de încunoştinţare a organelor de urmărire penală cu privire la presupusa săvârşire a unei infracţiuni, indiferent de cauza care l-a determinat în primă instanţă să acţioneze (o obligaţie legală sau propria conştiinţă).

    Dacă legea recunoaşte oricărei persoane dreptul de a sesiza organele de urmărire penală, atunci când apreciază că s-a comis o infracţiune, nu acelaşi lucru se poate afirma şi în ceea ce priveşte posibilitatea de a contesta în justiţie actul prin care procurorul a apreciat, cu referire la aspectele sesizate, că nu este cazul să se înceapă urmărirea penală sau, după caz, să dispună trimiterea în judecată a persoanei (persoanelor) cercetate.

    Aceasta pentru că procedura instituită în art. 2781 din Codul de procedură penală are esenţialmente un caracter privat, dedus din cerinţa unei vătămări suferite de persoana care se adresează justiţiei, în drepturile sau interesele sale legitime.

    Or, încunoştinţând organele judiciare cu privire la săvârşirea unei presupuse infracţiuni, denunţătorul acţionează în virtutea unui interes public, ca reprezentant al societăţii, ajutând astfel aceste organe să cerceteze fapte prevăzute de legea penală despre care ele nu au avut cunoştinţă pe altă cale (plângere sau sesizare din oficiu).

    Acest interes public este limitat însă la sesizarea organelor de urmărire penală şi nu conferă denunţătorului dreptul de a supune cauza cenzurii instanţei de judecată, atunci când nu s-a dispus începerea urmăririi penale sau trimiterea în judecată.

    Invocarea noţiunii de "interes legitim public", consacrată în art. 2 alin. 1 lit. r) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu este pertinentă, întrucât pe de o parte Codul de procedură penală nu se completează cu dispoziţiile acestei legi, iar pe de altă parte pentru că "interesul legitim public" poate fi invocat, ca justificare a unei calităţi procesuale active într-o acţiune în contencios administrativ, doar de organisme sociale interesate, definite de aceeaşi lege ca fiind "structuri neguvernamentale, sindicate, asociaţii, fundaţii şi alte asemenea, care au ca obiect de activitate protecţia drepturilor diferitelor categorii de cetăţeni sau, după caz, buna funcţionare a serviciilor publice administrative" [a se vedea art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004].

    Particularizând aceste consideraţii la situaţia Agenţiei Naţionale de Integritate, este real că menirea acesteia constă în asigurarea integrităţii în exercitarea demnităţilor şi funcţiilor publice şi prevenirea corupţiei instituţionale, însă interesul public pentru înfiinţarea şi funcţionarea unei asemenea instituţii nu este suficient pentru a justifica un demers al Agenţiei în faţa judecătorului, în procedura instituită în art. 2781 din Codul de procedură penală, întrucât pe această cale s-ar depăşi atribuţiile Agenţiei Naţionale de Integritate, clar delimitate la "responsabilităţi în evaluarea declaraţiilor de avere, a datelor şi informaţiilor privind averea, precum şi a modificărilor patrimoniale intervenite, a incompatibilităţilor şi a conflictelor de interese potenţiale în care se pot afla persoanele prevăzute la art. 1, pe perioada îndeplinirii funcţiilor şi demnităţilor publice" [a se vedea art. 8 alin. (1) din Legea nr. 176/2010].

    Prin urmare, atribuţiile Agenţiei se limitează la această evaluare, putându-se doar sesiza alte organe (fiscale, de urmărire penală sau comisia de cercetare a averilor ori, după caz, disciplinare), care vor decide în mod exclusiv, potrivit propriilor competenţe, dacă au fost încălcate dispoziţiile legii fiscale ori dacă sunt întrunite condiţiile răspunderii penale sau disciplinare, după caz.

    În concluzie, sesizând organele de urmărire penală, Agenţia Naţională de Integritate acţionează ca un denunţător şi nu este îndrituită, faţă de cele expuse anterior, la un demers în faţa judecătorului, în procedura instituită de art. 2781 din Codul de procedură penală.

    Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 4144 şi al art. 4145 din Codul de procedură penală, modificat şi completat prin Legea nr. 202/2010,

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

În numele legii

D E C I D E:

    Admite recursul în interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi stabileşte că, în aplicarea dispoziţiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedură penală, Agenţia Naţională de Integritate nu are calitatea procesuală de a ataca soluţiile de neurmărire penală sau de netrimitere în judecată dispuse de procuror, plângerile astfel formulate urmând a fi respinse, ca inadmisibile, conform art. 2781 alin. 8 lit. a) teza a II-a din Codul de procedură penală.
    Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedură penală.

    Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 19 septembrie 2011.

RIL 17/2007   


Dosar nr. 35/2006 

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la admisibilitatea caii extraordinare de atac a revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti definitive, pronuntate in temeiul art. 278^1 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala. 

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 91 de judecatori din totalul de 116 aflati in functie. 

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta Eucarie. 

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca cererile de revizuire indreptate impotriva hotararilor judecatoresti definitive, pronuntate in temeiul art. 278^1 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala, sunt inadmisibile. 



SECTIILE UNITE,




deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele: 

In legatura cu admisibilitatea caii extraordinare de atac a revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti definitive, pronuntate in temeiul art. 278^1 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala, instantele nu au un punct de vedere unitar. 

Astfel, unele instante au considerat ca in astfel de cazuri cererile de revizuire sunt admisibile, pronuntandu-se, atunci cand nu sunt intemeiate, in sensul respingerii acestora ca nefondate. 

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca asemenea cereri de revizuire nu sunt admisibile, deoarece revizuirea este o cale de atac extraordinara ce priveste exclusiv hotararile prevazute in art. 393 din Codul de procedura penala, care contin o rezolvare a fondului procesului si se refera la cazurile aratate limitativ in art. 394 din Codul de procedura penala. 

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii. 

Potrivit art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala, *hotararile judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civila*. 

In art. 394 alin. 1 din Codul de procedura penala sunt reglementate cazurile de exercitare a acestei cai de atac, prevazandu-se ca *revizuirea poate fi ceruta cand: 

a) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei; 

b) un martor, un expert sau un interpret a savarsit infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere; 

c) un inscris care a servit ca temei al hotararii a carei revizuire se cere a fost declarat fals; 

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a efectuat acte de cercetare penala a comis o infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere; 

e) cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti definitive nu se pot concilia*. 

Atat din continutul prevederilor mentionate, cat si din precizarile facute in alin. 2-4 ale aceluiasi articol cu privire la conditiile in care cazurile reglementate la art. 394 alin. 1 din Codul de procedura penala constituie motive de revizuire, rezulta ca sunt supuse revizuirii numai hotararile judecatoresti prin care s-a solutionat fondul cauzei, adica acele hotarari prin care s-a rezolvat raportul juridic de drept substantial, pronuntandu-se o solutie de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal. 

In acest sens, este de observat ca prin art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala se limiteaza invocarea primului caz de revizuire numai la situatia cand *pe baza faptelor sau imprejurarilor noi se poate dovedi netemeinicia hotararii de achitare, de incetare a procesului penal ori de condamnare*. 

Tot astfel, prin art. 394 alin. 3 din Codul de procedura penala, facandu-se referire la urmatoarele doua cazuri, se prevede ca acestea *constituie motive de revizuire, daca au dus la darea unei hotarari nelegale sau netemeinice*. 

In fine, pentru cazul *cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti definitive nu se pot concilia*, s-a prevazut, in art. 394 alin. 4 din Codul de procedura penala, ca *toate hotararile care nu se pot concilia sunt supuse revizuirii*. 

Din aceste reglementari de ansamblu ale cazurilor de revizuire si ale conditiilor pe care fiecare dintre acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a constitui motive de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive rezulta, deci, ca hotararile judecatoresti prin care nu se rezolva fondul cauzei nu pot fi supuse revizuirii. 

Or, in raport cu solutiile ce pot fi pronuntate in temeiul art. 278^1 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala de catre judecatorul care examineaza plangerea impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, nu se poate considera ca intr-o astfel de etapa procesuala s-ar rezolva fondul cauzei, deoarece niciuna dintre aceste solutii nu implica stabilirea existentei faptei si a vinovatiei in acceptiunea prevederilor art. 345 din Codul de procedura penala, respectiv prin condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal. 

Pe de alta parte, cat timp prin lege nu este reglementata posibilitatea extinderii exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii si impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in solutionarea plangerilor formulate in temeiul art. 278^1 din Codul de procedura penala, o atare cale de atac nu este admisibila, intrucat in situatia contrara s-ar contraveni principiului instituit prin art. 129 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia *impotriva hotararilor judecatoresti, partile [...] pot exercita caile de atac, in conditiile legii*. 

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, si al art. 414^2 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca este inadmisibila cererea de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive, pronuntata in aplicarea dispozitiilor art. 278^1 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala. 


PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID



Admit recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. 

Stabilesc ca cererea de revizuire indreptata impotriva unei hotarari judecatoresti definitive, pronuntata in temeiul art. 278^1 alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala, este inadmisibila. 

Obligatorie, potrivit art. 414^2 alin. 3 din Codul de procedura penala. 

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 martie 2007
RIL 48/2007
Dosar nr. 13/2007 

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei din rechizitoriu de neincepere sau de clasare a cauzei. 

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 90 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie. 

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta Eucarie. 

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, solicitand admiterea acestuia in sensul de a se decide ca, in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei din rechizitoriu de neincepere a urmaririi penale sau de clasare a cauzei, instanta investita nu poate pronunta solutia prevazuta de art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala. 



SECTIILE UNITE,




deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele: 

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu exista un punct de vedere unitar in aplicarea dispozitiilor art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei din rechizitoriu de neincepere a urmaririi penale sau de clasare a cauzei. 

Astfel, unele instante au admis plangerea si, desfiintand rezolutia, ordonanta ori dispozitia cuprinsa in rechizitoriu, au retinut cauza spre judecare conform art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala. 

Au fost si instante care, admitand plangerea, au desfiintat rezolutia, ordonanta ori dispozitia din rechizitoriu si, facand aplicarea prevederilor art. 278^1 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, au trimis cauza procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale. 

In fine, alte instante au considerat ca intr-o astfel de situatie nu poate fi adoptata solutia prevazuta in art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala, intrucat aprecierea existentei probelor este conditionata de inceperea urmaririi penale. 

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect dispozitiile legii. 

Reglementandu-se in cuprinsul art. 278^1 din Codul de procedura penala procedura privind plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, la alin. 1 din acest articol s-a prevazut ca *dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta*, iar in finalul aceluiasi alineat s-a precizat ca *plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu*. 

In continuarea reglementarii, prin alin. 7 din articolul mentionat s-a subliniat ca *judecatorul, solutionand plangerea, verifica rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate*. 

Intre solutiile ce pot fi pronuntate in cadrul acestei proceduri, la lit. c) din alin. 8 al aceluiasi articol s-a reglementat si aceea potrivit careia judecatorul *admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in prima instanta si caile de atac aplicandu-se in mod corespunzator*. 

Din interpretarea textului de lege rezulta ca pentru a adopta aceasta solutie judecatorul trebuie sa constate, pe de o parte, ca la dosar exista probe, iar pe de alta parte, ca acestea sunt *suficiente* pentru a retine cauza spre judecare. 

Existenta si suficienta probelor la care se refera aceasta solutie prevazuta de legiuitor nu pot fi insa apreciate decat dupa descoperirea si administrarea lor cu respectarea prevederilor legii, cerinta ce nu este susceptibila de a fi asigurata decat in cadrul urmaririi penale, asa cum se subliniaza in definirea obiectului acesteia prin art. 200 din Codul de procedura penala. 

Or, rezolutiile de neincepere a urmaririi penale, ca si ordonantele sau, dupa caz, rezolutiile de clasare, nu sunt precedate de efectuarea urmaririi penale in conditiile respectarii procedurii specifice acestei faze procesuale, singura activitate desfasurata de organele de urmarire penala constand in realizarea actelor premergatoare, astfel cum sunt reglementate in art. 224 din Codul de procedura penala. 

Avand rol premergator inceperii urmaririi penale, aceste acte fundamenteaza luarea sau neluarea deciziei de declansare a urmaririi penale sau, din contra, pentru neinceperea urmaririi penale. 

Fara indoiala, in lipsa garantiilor specifice fazei urmaririi penale, actele premergatoare isi pastreaza caracterul particular de investigatii prealabile, neputand constitui probe in sensul prevederilor art. 63 din Codul de procedura penala. 

Ca urmare, elementele stabilite si verificarile facute in cadrul actelor premergatoare, nefiind *probe* in sensul art. 63 si urmatoarele din Codul de procedura penala, nu indeplinesc cerinta cuprinsa in art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala, astfel incat solutia preconizata prin acest articol nu poate fi adoptata decat dupa parcurgerea fazei urmaririi penale, nefiind suficienta doar efectuarea unor acte premergatoare ei. 

De altfel, in reglementarea corelativa de la lit. b) din acelasi alin. 8 al art. 2781 din Codul de procedura penala s-a prevazut solutia alternativa in cadrul careia judecatorul *admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz*, precizandu-se obligativitatea aratarii motivelor ce au determinat trimiterea cauzei procurorului, precum si de a fi indicate faptele si imprejurarile ce trebuie constatate si prin care anume mijloace de proba, ceea ce inseamna ca, intr-o atare viziune, neefectuarea urmaririi penale ori caracterul ei incomplet impune trimiterea dosarului la procuror. 

Rezulta deci ca legiuitorul a reglementat posibilitatea ca, reapreciind elementele stranse in cadrul actelor premergatoare, instanta sa ajunga la concluzia ca acestea contin suficiente date care sa justifice inceperea urmaririi penale, fara sa ii confere si atributul de a o incepe ea insasi, ci a obligat-o sa trimita cauza procurorului competent sa se pronunte cu privire la un asemenea act procedural specific indatoririlor sale. 

Asa fiind, din moment ce rezolvarea data de legiuitor in cadrul prevederii de la lit. c) din alin. 8 al art. 278^1 din Codul de procedura penala nu poate contraveni celei de la lit. b) din acelasi alineat, trebuie sa se considere ca numai in masura in care suficienta probelor este de necontestat, ceea ce presupune si administrarea lor in cadrul legal corespunzator fiecarei etape procesuale, s-ar putea retine cauza, spre judecare, ca urmare a admiterii plangerii in temeiul art. 278^1 pct. 8 lit. c) din Codul de procedura penala, aplicabil doar in cazul cand urmarirea penala a fost efectuata. 

In consecinta, constatandu-se inaplicabilitatea dispozitiilor art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala in cazul solutiilor de netrimitere in judecata date in cauze in care s-au efectuat numai acte premergatoare, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si al art. 414^2 din Codul de procedura penala, urmeaza sa se admita recursul in interesul legii si sa se decida ca, in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei din rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale sau clasarea, instanta investita nu poate pronunta solutia prevazuta de art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala. 


PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID



Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. 

Dispozitiile art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca: 

In cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei si dispozitiei din rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale sau clasarea, instanta investita nu poate pronunta solutia prevazuta de art. 278^1 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala. 

Obligatorie pentru instante, potrivit art. 414^2 alin. 3 din Codul de procedura penala. 

Pronuntata astazi, 4 iunie 2007.
RIL26/2008
Dosar nr. 9/2008 

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la problema daca, in cazul admiterii plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, mentiunile la care se face referire in teza finala a acestui text de lege trebuie facute numai in considerentele hotararii sau si in dispozitivul acesteia. 

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie. 

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Gabriela Scutea, adjunct al procurorului general. 

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca, in cazul solutiei de admitere a plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, cu trimiterea cauzei procurorului in vederea inceperii ori redeschiderii urmaririi penale, trebuie sa se mentioneze atat in considerente, cat si in dispozitivul hotararii faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si prin ce anume mijloace de proba. 



SECTIILE UNITE,




deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele: 

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire la partea din hotarare unde trebuie sa se mentioneze faptele si imprejurarile ce trebuie constatate si prin ce anume mijloace de proba, in cazul admiterii plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala. 

Astfel, unele instante au considerat ca, intr-o asemenea situatie, mentiunile prevazute in art. 2781 pct. 8 lit. b) teza finala din Codul de procedura penala trebuie facute atat in considerentele hotararii judecatoresti, cat si in dispozitivul acesteia. 

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca, atat timp cat in textul de lege mentionat nu se face mentiune in sensul ca trebuie aratate in dispozitivul hotararii faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate de procuror si mijloacele de proba prin care urmeaza sa fie constatate, cerinta ca acestea sa fie indicate de judecator este indeplinita prin aratarea lor in considerentele acelei hotarari. 

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii. 

In adevar, reglementand institutia plangerii in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, legiuitorul a indicat, in cuprinsul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, solutiile pe care le pronunta judecatorul in astfel de situatii. 

Una dintre solutiile la care se refera alineatul mentionat este si aceea mentionata la lit. b) din cuprinsul sau, unde se prevede ca judecatorul *admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz*, precizandu-se, in continuare, ca *judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba*. 

Prin aceasta formulare, pe care o contine partea finala din reglementarea de la art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, nu este prevazuta asadar decat cerinta ca judecatorul sa indice *faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si prin ce anume mijloace de proba*, fara sa se precizeze in ce parte a hotararii sa fie mentionate. 

Asa fiind si cum reglementarea acestei cerinte imperative este precedata de prevederea, in aceeasi fraza, a obligatiei judecatorului *sa arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului*, exprimare care nu se poate referi decat la partea din hotarare care cuprinde considerentele, se impune sa se constate ca prin formularea de ansamblu a acelei obligatii nu s-a urmarit decat sa se asigure unei asemenea hotarari un continut indeajuns de explicit, lipsit de echivoc. 

Or, acest caracter explicit nu poate fi realizat pentru o hotarare judecatoreasca decat prin considerente suficiente si de natura a demonstra justetea solutiei, care ar fi cu greu posibil sa-si gaseasca suficient spatiu intr-o exprimare specifica unui dispozitiv care, pe langa formularea sa restrans imperativa, de sinteza, ar fi lipsit de dezvoltarea ulterioara, elaborata, a rationamentelor ce au impus trimiterea cauzei procurorului. 

De aceea, in lipsa unei reglementari cu caracter normativ, prin care sa fie instituita obligativitatea precizarii, in dispozitivul sentintei de trimitere a cauzei la procuror, a mentiunilor la care se face referire in partea finala a art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, nu se poate considera ca formularea cu caracter general din acest text de lege a obligatiei judecatorului *sa arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba*, nu ar fi respectata in cazul cand toate acele elemente ar reiesi in suficienta masura din considerentele sentintei. 

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si ale art. 414^2 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca, in cazul solutiei de admitere a plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, intemeiata pe dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, mentiunile privind faptele, imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si mijloacele de proba trebuie indicate numai in considerentele hotararii. 

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. 

Stabilesc ca, in cazul solutiei de admitere a plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, intemeiata pe dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, mentiunile privind faptele, imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si mijloacele de proba se vor indica numai in considerentele hotararii. 

Obligatorie, potrivit art. 414^2 alin. 3 din Codul de procedura penala. 

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 iunie 2008. 

RIL 27/2008
Dosar nr. 10/2008 

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la solutia ce trebuie data de instanta in cazul cand persoana vatamata sau persoana ale carei interese legitime au fost vatamate isi retrage plangerea formulata in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala, cat si daca aceasta solutie este supusa caii de atac a recursului. 

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie. 

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Gabriela Scutea, adjunct al procurorului general. 

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, solicitand sa fie admis in sensul de a se stabili ca, in cazul in care persoana vatamata sau persoana ale carei interese legitime au fost vatamate isi retrage plangerea formulata in baza art. 2781 din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa ia act de aceasta manifestare de vointa, iar hotararea pronuntata are caracter definitiv. 



SECTIILE UNITE,




deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele: 

In practica instantelor judecatoresti nu exista un punct de vedere unitar cu privire la modul de solutionare a cauzelor ce au ca obiect plangeri formulate in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala, atunci cand partea vatamata sau persoana ale carei interese legitime au fost vatamate isi retrage plangerea, precum si cu privire la caracterul hotararii prin care se ia act de aceasta manifestare de vointa. 

Astfel, unele instante judecatoresti au examinat asemenea plangeri pe fond, refuzand sa ia act de retragerea acestora, si au considerat, totodata, ca hotararile pronuntate sunt supuse caii de atac a recursului. 

In motivarea acestui punct de vedere s-a relevat ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala nu prevad posibilitatea retragerii plangerii formulate de partea vatamata impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului, considerand ca este necesara examinarea acesteia din oficiu, sub toate aspectele, precum si ca impotriva hotararii pronuntate poate fi exercitata calea de atac a recursului. 

Au fost si instante care au considerat ca instanta sesizata trebuie sa ia act de o atare manifestare de vointa, exprimata in mod liber de catre persoana vatamata si de cea ale carei interese legitime au fost vatamate, precum si ca hotararea data in aceasta privinta este supusa recursului. 

In fine, alte instante au luat act de manifestarea de vointa a persoanei vatamate si de aceea a persoanei ale carei interese legitime au fost vatamate, apreciind totodata ca hotararea prin care s-a dat curs acestei manifestari are caracter definitiv. 

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii. 

In adevar, prin art. 278^1 alin. 1 din Codul de procedura penala, modificat prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, se prevede ca, *dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta*. 

Asa cum reiese din acest text de lege, vointa legiuitorului este aceea ca orice persoana nemultumita de actele si masurile efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta sa se poata adresa cu plangere instantei, plangerea avand natura juridica a unei cai de atac ce vizeaza controlul judecatoresc al rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata. 

In conceptia legiuitorului, poate face deci o astfel de plangere orice persoana ale carei interese legitime au fost vatamate printr-un act sau printr-o masura procesuala a procurorului. 

Pe de alta parte, pentru indeplinirea finalitatii mentionate, instanta chemata sa judece plangerea are competenta functionala de a verifica intreaga activitate procesuala desfasurata de procuror, pentru a avea posibilitatea de a decide daca rezolutia sau ordonanta atacata trebuie sa fie mentinute sau, dimpotriva, desfiintate ca nelegale in drept sau netemeinice in fapt. 

Chiar daca legiuitorul nu a prevazut in mod expres in continutul dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 356/2006, printre solutiile care se pronunta cu ocazia judecarii plangerii si pe aceea a posibilitatii partilor de a renunta la plangerea formulata, aceasta nu inseamna ca o asemenea situatie, nereglementata in mod expres, sa nu isi gaseasca rezolvarea fireasca, adecvata continutului si sensului solicitarii pe care partea a inteles sa il dea, prin exprimarea libera a vointei sale. 

De altfel, avand de dezlegat aceeasi chestiune de drept in cazul retragerii cererilor de revizuire, de contestatie in anulare si de amanare ori intrerupere a executarii pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au statuat primordialitatea principiului disponibilitatii prin Decizia nr. XXXIV din 6 noiembrie 2006. 

In acest sens, este de observat ca, in conformitate cu art. 246 alin. 1 din Codul de procedura civila, *reclamantul poate sa renunte oricand la judecata, fie verbal in sedinta, fie prin cerere scrisa*, iar *renuntarea la judecata se constata prin incheiere fara drept de apel*. 

Pe de alta parte, este evident ca, datorita naturii sale juridice si efectelor ce le are, plangerea formulata in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala are caracterul vadit al unei cai de atac similare apelului ori recursului. 

Or, prin interpretarea analogica a dispozitiilor art. 368 si art. 385^4 alin. 2 din Codul de procedura penala, care confera partilor dreptul de a renunta la calea de atac exercitata, rezulta fara echivoc ca nu a mai fost necesar ca legiuitorul sa insereze expres in textul art. 278^1 din Codul de procedura penala posibilitatea de a se renunta la plangerea formulata, mai ales ca prin art. 246 alin. 1 din Codul de procedura civila, aplicabil si in materie penala potrivit art. 721 din acelasi cod, este instituit principiul ca partea care adreseaza instantei o cerere poate sa renunte oricand la judecarea ei. 

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si al art. 414^2 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca instanta investita cu solutionarea plangerii formulate in temeiul art. 278^1 din Codul de procedura penala, in cazul retragerii acesteia de catre persoana vatamata sau persoana ale carei interese legitime au fost vatamate, va lua act de o atare manifestare de vointa, iar hotararea pronuntata nu este supusa niciunei cai de atac. 


PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID



Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. 

1. Stabilesc ca instanta investita cu solutionarea plangerii formulate in temeiul art. 278^1 din Codul de procedura penala, in cazul retragerii acesteia de catre persoana vatamata sau persoana ale carei interese legitime au fost vatamate, urmeaza sa ia act de aceasta manifestare de vointa. 

2. Hotararea astfel pronuntata nu este supusa niciunei cai de atac. 

Obligatorie, potrivit art. 414^2 alin. 3 din Codul de procedura penala. 

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 iunie 2008. 
RIL 64/2007
Dosar nr. 33/2007 

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala, in cauzele care au ca obiect plangerile formulate in conditiile art. 278^1 din acelasi cod. 

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 86 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie. 

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nitu Tiberiu Mihail, prim-adjunct al procurorului general. 

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca, in cauzele care au ca obiect plangeri formulate in conditiile art. 278^1 din Codul de procedura penala, asistenta juridica pentru petenti si intimati nu este obligatorie. 



SECTIILE UNITE,




deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele: 

In legatura cu aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala, in cauzele ce au ca obiect plangeri formulate in conditiile art. 278^1 din acelasi cod, s-a constatat ca instantele judecatoresti nu au un punct de vedere unitar. 

Astfel, unele instante au considerat ca asistenta juridica este obligatorie daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea ce a facut obiectul solutiei de netrimitere in judecata este de 5 ani inchisoare sau mai mare. 

In sprijinul acestei opinii s-a relevat ca dispozitiile art. 171 alin. 3 si 4 din Codul de procedura penala, care instituie obligativitatea asistentei juridice in cursul judecatii, nu conditioneaza aceasta obligatie de o anume calitate a partilor din proces, cum ar fi aceea de invinuit sau inculpat. 

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca nu este obligatorie asigurarea asistentei juridice pentru petenti sau intimati in cauzele ce au ca obiect plangeri formulate in conditiile art. 278^1 din Codul de procedura penala, apreciind ca obligativitatea acesteia este consacrata numai pentru cursul judecatii, iar nu si la solutionarea unei atare plangeri, cand rezolutia sau ordonanta atacata trebuie verificata doar pe baza lucrarilor din dosarul cauzei. 

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii. 

Prin art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala se prevede ca *in cursul judecatii, asistenta juridica este obligatorie si in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare*, subliniindu-se in acest sens, prin alin. 4 al aceluiasi articol, ca in situatia in care invinuitul sau inculpatul nu si-a ales un aparator, instanta de judecata are obligatia sa ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu. 

Pe de alta parte, este de observat ca prin art. 278^1 din Codul de procedura penala se prevede ca actele procurorului de netrimitere in judecata, care pot forma obiectul plangerilor formulate de persoana vatamata sau orice alte persoane ale caror interese au fost vatamate, sunt: rezolutia de neincepere a urmaririi penale sau de clasare, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala ori de incetare a urmaririi penale, precum si dispozitia de netrimitere in judecata cuprinsa in rechizitoriu. 

Dar in aceasta privinta trebuie avut in vedere ca plangerea formulata in conditiile art. 278^1 din Codul de procedura penala este un drept procesual al partii de sesizare a instantei numai pentru realizarea controlului judecatoresc asupra solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata date de catre procuror, fara sa constituie insasi sesizarea instantei cu judecarea propriu-zisa a acelei cauze penale in prima instanta. 

De altfel, Curtea Constitutionala, prin deciziile nr. 165/2006 si 654/2006, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii art. 278^1 alin. 7 din Codul de procedura penala, a statuat ca judecarea plangerii impotriva actelor procurorului de netrimitere in judecata are o natura juridica deosebita, care nu vizeaza solutionarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie doar un mijloc procedural prin care se realizeaza examinarea actelor procurorului atacate sub aspectul legalitatii. 

Or, atat timp cat o atare plangere nu atrage judecata propriu-zisa a cauzei, nu se poate considera ca ar fi indeplinita conditia prevazuta in art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala, care impune obligativitatea asigurarii asistentei juridice. 

Sub acest aspect trebuie retinut ca, in raport cu dispozitiile art. 171 din Codul de procedura penala, asistenta juridica este obligatorie numai in cazul in care persoana vizata are calitatea de invinuit ori inculpat. 

Cum in cazul plangerilor formulate in temeiul art. 278^1 din Codul de procedura penala intimatii nu au in fata instantei o atare calitate, deoarece prin ordonanta sau prin rezolutia procurorului s-a dat o solutie de scoatere de sub urmarire penala, de incetare a acesteia ori de neincepere a urmaririi penale, se impune sa se constate ca, in cauzele avand ca obiect asemenea plangeri, nu este obligatorie asistenta juridica pentru petenti sau intimati. 

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si ale art. 414^2 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se decide ca dispozitiile art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca asistenta juridica nu este obligatorie in cauzele ce au ca obiect plangeri formulate in conditiile art. 278^1 din Codul de procedura penala. 

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID


Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. 

Dispozitiile art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca: 

Asistenta juridica nu este obligatorie, pentru petenti sau intimati, in cauzele ce au ca obiect plangeri formulate in conditiile art. 278^1 din Codul de procedura penala. 

Obligatorie, potrivit art. 414^2 alin. 3 din Codul de procedura penala. 

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 octombrie 2007. 

